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Pierzchnica, dnia 28.11.2022 r.
Znak: RI. 271.16.2022.M1
INFORMACJA

dla Wykonawcéw nr 1

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego:

»,Rozbudowa oczyszczalni $ciekéw w Pierzchnicy- etap III”.

Dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie robot budowlanych
w ramach zadania pn. ,,Rozbudowa oczyszczalni $cieckow w Pierzchnicy - etap 111"

Zgodnie z art.284 wust.2 ustawy Parwo zamoéwien publicznych przekazuje sig¢ treS¢ pytan
i odpowiedzi dotyczacych ww. postgpowania

Pytanie nr 1. Zamawiajacy, w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia przedmiotowego postgpowania -
m.in. w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ wskazuje, iz w zakres
przedmiotu zaméwienia wchodzi ,uzyskanie wszelkich niezbgdnych zezwolen na uzytkowanie
oczyszczalni Sciekdw, w tym budynku socjalno-technicznego.” Podobne sformulowanie znajduje si¢
w § 1 ust. 1 Wzoru Umowy stanowigcej zatgcznik nr 3 do SWZ. W ocenie Wykonawcy, tak
niejednoznacznie sformutowany opis przedmiotu zamowienia rodzi watpliwosci odno$nie faktycznego
zakresu obowiazkéw wykonawcy i1 przedmiotu samej umowy. Powyzsze stoi w sprzeczno$ci
z obowigzkiem Zamawiajgcego wynikajacy z art. 99 § 1 PZP, wedle ktorego na Zamawiajagcym
spoczywa obowigzek opisania przedmiotu zamdéwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len uwzgledniajac wymagania i okoliczno$ci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Wobec powyzszego Wykonawca wnosi
o skonkretyzowanie dokumentow jakich wymaga Zamawiajacy dla zgodnego z umowa zakonczenia
realizacji przedmiotu zamowienia i sprecyzowanie wszystkich brakujacych uzgodnien/zgdd/decyzji
administracyjnych do niniejszego postgpowania, ktorych pozyskanie nalezy uwzgledni¢ w cenie
ofertowej 1 harmonogramie robot. Wskazanie katalogu wymaganych dokumentow (zezwolen, zgdd,
decyzji administracyjnych) pozwoli na prawidtowe sporzadzenie oferty, obliczenie ceny ofertowej
oraz uwzglednienie czasu niezbednego na ich pozyskanie w harmonogramie robdt. Brak powyzszych
danych uniemozliwia realne wyliczenie naktadu pracy Wykonawcy oraz kosztéw i czasu niezbednego
dla realizacji zadania publicznego.

ODPOWIEDZ: Wykonawca zadajac pytanie nie w peti cytuje treéé SWZ. W projekcie umowy
zapisy odnoszace si¢ do zezwolen na uzytkowanie oczyszczalni brzmia, w § 1 ust.l: ,....wraz
z uzyskaniem wszelkich niezbednych decyzji administracyjnych oraz uzgodnien w imieniu
Zamawiajacego, zgodnie z projektem, dokumentacja techniczng, Specyfikacjag Warunkéw Zamowienia
i ztozong oferta, ktore stanowia integralng cze$¢ niniejszej umowy. (...) i dalej w ust. 2 ,,Wykonawca
uzyska wszelkie niezbedne zezwolenia na uzytkowanie oczyszczalni $ciekow, w tym budynku
socjalno-technicznego w ramach ww. zadan.”

Nie sg to abstrakcyjne zezwolenia, jak sugeruje wykonawca, ale takie ktore pozwola na osiggnigcie
celu w jakim realizowana jest inwestycja, tj. uzytkowanie oczyszczalni. Bioragc pod uwage
sformutowanie ,,...w imieniu zamawiajacego” — oznacza to, ze koszty optaty administracyjnej za
uzyskania takiego zezwolenia poniesie zamawiajaCy. Wykonawca ztozy niezbedne dokumenty



) P***
*6; A,*

wymagane przy wydawaniu decyzji zezwalajacej na uzytkowanie oczyszczalni i uzyska wszelkie
niezbedne zezwolenia na uzytkowanie oczyszczalni §ciekow, w tym budynku socjalno-technicznego.

Zamawiajacy zwraca uwageg, ze ogloszenie o zaméwieniu kierowane jest do firm projesjonalnie
zajmujacych si¢ robotami zwigzanymi z oczyszczalniami $ciekow. Wynika to chocby z warunku
udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawcy. Wykonawca
robot jako podmiot profesjonalnie dziatajacy na rynku zamoéwien ma wiedzg jakie decyzje
umozliwiaja uzytkowanie oczyszczalni §ciekow.

Pytanie nr 2. Zgodnie z § 9 ust. 5 Wzoru umowy stanowigcym zatagcznik nr 3 do SWZ:
»Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do ograniczenia zakresu robot. Warto$¢ ograniczenia wyniesie
maksymalnie 10% warto$ci zamowienia” Wykonawca wnosi o wyjasnienie jakie okolicznosci moga
powodowaé ograniczenie zakresu zamoOwienia, ktorych jego czg$ci ograniczenie to moze dotyczyc
oraz jakimi kryteriami bedzie kierowac si¢ Zamawiajacy przy obliczaniu wartosci robot. Wskazujemy,
iz wobec faktu, ze wynagrodzenie wykonawcy ma charakter ryczaltowy, to obliczenie ostatecznej
ceny ofertowej zawiera¢ musi wszelkie ryzyka jakie niesie ze sobg zawarcie umowy, a wszelkie
kosztorysy sporzadzane na etapie postepowania o udzielanie zamowienia publicznego jak i jego
pozniejszej realizacji maja jedynie pomocniczy charakter. Mozliwos¢ ograniczenia blizej
niecokreslonej czg¢éci zamodwienia skutkuje niepewnoscia co do faktycznego zakresu przedmiotu
zamoOwienia i stanowi, w ocenie Wykonawcy, istotne naruszenie obowigzku Zamawiajacego, o ktorym
mowa w art. 99 §1 PZP. Ponadto brak dookreslenia jakimi kryteriami bedzie kierowac sie
Zamawiajacy przy obliczaniu wartosci robot, ktérych ewentualne ograniczenie bedzie dotyczy¢, co
uniemozliwia wykonawcom precyzyjne wyliczenie ceny ofertowej. W ocenie Wykonawcy, brak jest
podstaw do przyjecia jakoby podstawe do obliczenia przedmiotowej warto$ci stanowity kosztorysy,
gdyz te zgodnie z § 9 ust. 1 wzoru umowy ,,maja charakter wylacznie pomocniczy i techniczny, nie
stanowig podstawy rozliczenia wynagrodzenia migdzy stronami.”

ODPOWIEDZ: Tres¢ § 9 ust.5 Projektu umowy jest zgodna i wynika z art. 433 okt.4 Ustawy Prawo
zamOwien publicznmych.Ta tres¢, wbrew twierdzeniu wykonawcy, nie tylko nie skutkuje
niepewnoscig co do faktycznego zakresu przedmiotu zamoéwienia, ale daje pewnos¢ wykonawcy, ze
pewny zakres zamowienia to 90% planowanej warto$ci robot.

Okolicznosci ktore moga spowodowaé ograniczenie zakresu zamowienia to w szczegdlnosci
zdarzenia zmuszajgce zamawiajacego do przusunig¢cia $rodkéw na inne wazniejsze z punktu
widzenia celu spotecznego cele lub ograniczenie $rodkow przyznanych na sfinansowanie tego
zamOwienia.

W przypadku wystapienia takiej sytuacji roboty ktore bede podlegaty wytaczeniu wskazane beda w
oparciu o kosztorys ofertowy i Harmonogram rzeczowo-finansowy, ktory zgodnie z Rozdziatem
XVIII wykonawca ztozy zamawiajacemu przed zawarciem umowy.

Wskazywana w  pytaniu treS¢ § 9 ust. 1 1 stwierdzenie, ze nie mozna warto$ci podanych
w kosztorysach wykonawcy przyjac¢ jako podstawe do wyliczenia wartosci robot, ktore nie beda
realizowane jest btgdne. Mozliwos$¢ wykorzystania kosztorysu sktadanego przed podpisaniem umowy,
wynika chociazby ze wskazania, ze ma charakter ,,pomocniczy”. Z definicji wynika, ze pomocniczy
to taki, ktory utatwia wykonywanie jakiej$ czynnosci.

Pytanie nr 3. Zgodnie z § 9 ust. 9 Wzoru umowy stanowigcym zatacznik nr 3 do SWZ:
»Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ zmiany wysokoSci wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku
zmiany ceny materialdw lub kosztow zwigzanych z realizacja zamowienia. Podstawa wyliczenia
zmiany wynagrodzenia bedzie Srednioroczny wskaznik wzrostu cen towardw i ustug konsumpcyjnych
oglaszany w komunikacie Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, ktdéry musi osiggnaé wartos$é
minimum 18%. Przez zmiane¢ ceny materiatdéw lub kosztéw rozumie si¢ wzrost odpowiednio cen lub
kosztéw, jak i ich obnizenie, wzglgdem ceny lub kosztu przyjetych w celu ustalenia wynagrodzenia
wykonawcy zawartego w ofercie. Zmiana wysoko$ci wynagrodzenia moze nastapi¢ nie czgsciej niz
raz na 6 miesigcy, w okresie trwania umowy.” Przestanki waloryzacji umownej uregulowane w art.
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439 PZP stanowig prawne narzedzie dostosowania stosunku prawnego w celu przywrdcenia stanu
rownowagi ekonomicznej migdzy stronami umowy o zaméwienie publiczne, zachwianego przez
okreslone zdarzenia mogace zaistnie¢ w trakcie jego wykonywania. Trwajacy ponad 6 miesigcy proces
realizacji zamowienia publicznego, niejednokrotnie skomplikowany z uwagi na uwarunkowania
techniczne i prawne, zwlaszcza wobec aktualnej sytuacji gospodarczej i ekonomicznej, rodzi ryzyko,
ze rynkowe czynniki zewnetrzne beda istotnie oddziatywaly na tre$¢, wysoko$¢ i ostatecznie
ekwiwalentno$¢ §wiadczen uzgodnionych przez strony i spelnianych na podstawie umowy w sprawie
zamOwienia publicznego. Klauzula waloryzacyjna, w swoim zatozeniu, ma zminimalizowa¢ ww.
negatywne czynniki, co lezy w interesie obu stron umowy. Zadaniem waloryzacji umowne;j jest zatem
urealnienie wynagrodzenia wykonawcy w przypadku zmian ceny materialdéw lub kosztow zwigzanych
z realizacja kontraktu publicznego. Zamowieniowe klauzule waloryzacyjne zyskuja na znaczeniu
zwlaszcza w aktualnej sytuacji gospodarczej, w ktoérej obserwujemy m.in. znaczny wzrost cen
materiatlow 1 robot budowlanych, braki kadrowe i sprzgtowe, wstrzymanie dostaw produktow,
komponentéw produktu lub materiatéw, trudnos$ci w dostepie do sprzetu czy tez w realizacji uslug
transportowych. Wskazane przyktadowo czynniki zewnetrzne wywieraja wptyw na oplacalnosé
realizowanego zamowienia 1 mogg znaczgco ogranicza¢ ptynnos¢ przedsigbiorstw, stad niezmiernie
istotne dla uczestnikow rynku zaméwien publicznych jest prawidtowe ksztattowanie oraz stosowanie
waloryzacji umownej. Klauzula waloryzacyjna sformutowana w sposdb przyjety przez
Zamawiajacego w przedmiotowym postepowaniu w zaden sposob nie prowadzi do przywrocenia
rownowagi ekonomicznej Stron i nie pozwala chroni¢ interesow finansowych nie tylko wykonawcy,
ale réwniez zamawiajacego. Co wigcej, uzaleznienie mozliwosci waloryzacji wynagrodzenia od
wysokosci $redniorocznego wskaznika wzrostu cen towarow i ustug konsumpcyjnych ogtaszanego
w komunikacie Prezesa Gloéwnego Urzedu Statystycznego w rzeczywistosci uniemozliwia
skorzystanie z przedmiotowego mechanizmu waloryzacji. Zaktadany czas realizacji umowy wynosi
9 miesigcy, wiec uzaleznienie zastosowania mechanizmu waloryzacji, (ktérego mozliwos¢
zastosowania istnieje po 6 miesigcach od zawarcia umowy) od oglaszanego raz w roku komunikatu
Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego staje sie¢ niemozliwe, co skutkuje faktycznym brakiem
zastosowania art. 439 PZP. Wnosimy o zmiang przedmiotowego postanowienia i dostosowanie go do
wymogow prawa zamowien publicznych.

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy informuje, z2 w § 9 ust. 9 Wzoru umowy omytkowo wpisano
»srednioroczny”.  Uwzgledniajac jednocze$nie wniosek wykonawcy zamawiajgcy zmienia warto$¢
wskaznika. W par.9 ust.9 zdanie drugie powinno brzmie¢ :

»Podstawa wyliczenia zmiany wynagrodzenia bedzie kwartalny wskaznik zmiany cen towarow
i ustug konsumpcyjnych, oglaszanych w komunikatach Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego,
ktory musi osiggna¢ warto$¢ minimum 10%.”

Zamawiajacy zwraca uwagge, ze art. 439 Ustawy Prawo zamoéwien publicznych odnosi si¢ wylacznie
do zmiany cen materiatéw lub kosztow, ustawodawca nie uwzglgdnit w nim pozostatych okolicznosci
wskazanych przez wykonawce np. ,,uwarunkowania techniczne i prawne, zwltaszcza wobec aktualnej
sytuacji gospodarczej i ekonomicznej, braki kadrowe i sprzetowe, wstrzymanie dostaw produktow,
komponentéw produktu lub materiatdéw, trudnosci w dostepie do sprzetu czy tez w realizacji ustug
transportowych”. Kazdy z wykonawcoéw skladajac oferte zna warunki zwigzane z wykonaniem
zamoOwienia i po analizie wszelkich okolicznosci podejmuje decyzje dotyczaca ubiegania si¢ o
zamOwienie. Mechanizm waloryzacji wskazany w Pzp, jest rozwigzaniem szczegdlnym majacym na
celu ograniczenie (a nie wylaczenie) ryzyka stron zwigzanego ze zmiang cen materiatdw bezposrednio
zwiazanych z realizacja zamowienia. Z przepisow Pzp w zZaden sposob nie wynika, Ze strona
wnioskujgca o waloryzacje uzyska pelne czy tez proporcjonalne pokrycie zmian cen materiatow.

Pytanie nr 4. W PROJEKCIE BUDOWLANYM, czes¢: ZAGOSPODAROWANIE TERENU - OPIS
TECHNICZNY, na ktory to wydano pozwolenie na budowe jest:

pkt. 4 . Istniejacy stan zagospodarowania dziatki oczyszczalni §ciekéw Teren niezabudowane sg
obecnie poro$niete trawg. Na dzialce nie wystepujg zadrzewiania (Str. 4) oraz zgodnie z pkt. 6.2 Uktad
sytuacyjno—wysokosciowy obiektow Zielen. Teren inwestycji jest niezadrzewiony. Realizacja
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i eksploataqa inwestycji nie spowoduje uszkodzema drzew i1 krzewdw na terenie inwestycji oraz na
terenach przylegtych. Nie planuje si¢ rowniez dodatkowych nasadzen. (str. 8) Wbrew powyzszym
zapisom, Zamawiajacy na podstawie przekazanych przedmiaréw robot (branza konstrukcyjno-
budowlana, poz 2.15 do 2.17), bedacych zatacznikami do SWZ, - przewiduje wyciecie 2 szt. drzew.

W obecnhym stanie prawnym zgodnie z art. 83 ust.1 i art. 90 ust.1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r
o ochronie przyrody usunigcie drzew lub krzewdéw z terenu nieruchomosci moze nastapi¢ po
uzyskaniu zezwolenia wydanego na wniosek posiadacza nieruchomosci. W odniesieniu do
nieruchomosci bedacych wilasnoscig gminy zezwolenie wydaje starosta (za wyjatkiem nieruchomosci
bedacych w uzytkowaniu wieczystym innego podmiotu.

Nalezy pamigta¢ o tym, ze legitymowanie si¢ przez inwestora ostatecznym pozwoleniem na budowe
nie gwarantuje, ze inwestor uzyska zezwolenie na usunigcie drzew kolidujacych z inwestycja. Decyzja
w tym zakresie ma charakter uznaniowy. W orzecznictwie sadéw administracyjnych podkresla sie, ze
zezwolenie na wycinke wydaje sig, jesli przyczyna wycinki drzew, zawarta we wniosku o wydanie
takiego zezwolenia, zostanie przez organ uznana za wazng, uzasadniajgcg rezygnacje z przewidzianej
u.0.p. ochrony drzew (wyrok WSA w Warszawie z 13 czerwca 2012 r., sygn. akt IV SA/Wa 175/12,
CBOSA). Organ administracji, dziatajac w granicach uznania administracyjnego ma obowigzek
rozwazy¢, czy projektowana przez inwestora inwestycja uzasadnia wycinke drzew. Nie sposob
catkowicie wyeliminowa¢ ryzyka wydania przez organ decyzji o odmowie udzielenia zezwolenia na
wycinke w szczegolnie uzasadnionych przypadkach (np. w przypadku kolizji inwestycji z drzewami
kilkudziesiecioletnimi czy drzewami gatunku uznawanego za szczegolnie wartosciowy), nawet jesli
przyczyng wycinki bedzie realizacja inwestycji objetej ostatecznym pozwoleniem na budowe.

W konsekwencji- inwestor, ktory uzyskuje najpierw pozwolenie na budowe, a nastepnie wystepuje
o zezwolenie na wycinke musi liczy¢ si¢ z tym, ze w przypadku nie uzyskania zezwolenia na wycinke
drzew moze nie zrealizowa¢ przedsiewziecia badz nie zdota zrealizowaé go w ksztalcie
zatwierdzonym w tym pozwoleniu ze wzgledu na ochron¢ zadrzewien. W takim przypadku moze
nastapi¢ konieczno$¢ przesunigcia nowobudowanego obiektu wolnostojacego w ramach tej samej
dziatki z uwzglednieniem obowigzujacych przepiséw prawa budowlanego po uzyskaniu odpowiednich
decyzji/oswiadczen do wydanego pozwolenia na budowe.

Prosimy o informacje, czy Zamawiajacy jest w posiadaniu aktualnej decyzji na wycinke drzew
kolidujacych z realizacja przedmiotowej inwestycji? Jezeli tak, prosimy o umieszczenie decyzji do
dokumentacji przetargowej. Czy w przypadku braku przedmiotowej decyzji, Zamawiajacy potwierdza
obligatoryjne wydtuzenie terminu realizacji robdt o czas konieczny dla uzyskania aktualnej decyzji
administracyjnej?

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy nie posiada decyzji na wycinke drzew- jest w trakcie uzyskania
zezwolenia. Jesli uzyskanie decyzji bedzie miato wplyw na termin wykonania zaméwienia
zamawiajacy zmieni ten termin tj. wydtuzy go o czas oczekiwania na ten dokument.

Pytanie nr 5. Zamawiajacy w toku w/w postgpowania umiescit na stronie postgpowania plik pod
nazwg Zat. nr 1 Dokumentacja techniczna — Etap Il , sktadajacy si¢ migdzy innymi z:

1. PROJEKT TECHNICZNY, Cz¢é¢: ARCHITEKTURA- data sporzadzenia: lipiec 2022

2. PROJEKT TECHNICZNY, Cz¢s¢: INSTALACJE ELEKTRYCZNE — data sporzadzenia: czerwiec
2022

3. PROJEKT TECHNICZNY, Cze¢sé¢: INSTALACJE SANITARNE- data sporzadzenia: lipiec 2022
4. PROJEKT TECHNICZNY, Cz¢s¢: KONSTRUKCIA — data sporzadzenia: lipiec 2022

5. PROJEKT TECHNICZNY, Cz¢s¢: ZAGOSPODAROWANIE TERENU- data sporzadzenia: lipiec
2022

6. PROJEKT TECHNICZNY, Cz¢é¢: TECHNOLOGIA- data sporzadzenia: lipiec 2022
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Ww. dokumentacji wystepuja (zostaly wprowadzone) zmiany projektowe wzgledem dokumentacji
projektowej (plik o nazwie Zat. nr 1 Dokumentacja techniczna — cato$¢ 2) na ktorg to uzyskano
pozwolenie na rozbudowg DECYZJA NR 730/2014 z dnia 20-05-2014 roku.

Wobec powyzszego- czy w $wietle obowigzujagcego prawa budowlanego, Zamawiajacy uzyskat
zamienne pozwolenie na rozbudowe¢ do dokumentacji technicznej dotyczacej etapu III inwestycji?
Jezeli tak, prosimy o uzupetnienie dokumentacji przetargowe;.

ODPOWIEDZ.:Zakres przedmiotu zamowienia jest to I1I etap inwestycji i zostat wydzielony z catosci
dokumentacji, na ktorg Zamawiajacy posiada aktualne pozwolenie na budowg.

Pytanie nr 6. Po analizie dokumentacji przetargowej, wynika ze Zamawiajacy wykonal nowa
,Dokumentacj¢ techniczng” (w Zat. nr 1 Dokumentacja techniczna- Etap III) w ktorej to
wprowadzono zmiany wzgledem dokumentacji na ktéra to uzyskano pozwolenie na rozbudowe
DECYZJA NR 730/2014 z dnia 20-05-2014 roku.

Czy Zamawiajacy dysponuje o$§wiadczeniem projektanta/projektantéw iz wprowadzone zmiany sa
istotne lub nie istotne wzgledem przepisow prawa budowlanego. Jezeli tak, prosimy o uzupeknienie
dokumentacji przetargowej.

ODPOWIEDZ:Zamawiajacy nie dysponuje o$wiadczeniem projektanta.

Pytanie nr 7. Zamawiajacy zgodnie z zapisami dokumentacji przetargowej Zatacznik nr 1 do SWZ —
OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA wskazat:

Przedmiot zamowienia obejmuje:

a) przeprowadzenie przy udziale Zamawiajacego prob, rozruchu technologicznego oczyszczalni, oraz
wymaganych badan zakonczonych wynikiem pozytywnym w zakresie parametréw wymaganych
obowigzujacymi przepisami prawa 1 pozwoleniem wodnoprawnym, a takze przygotowanie
dokumentéw niezbednych do przekazania do uzytkowania obiektu powstalego w wyniku
przeprowadzonych robdt budowlanych (DTR, dozér techniczny i inne)

W $wietle powyzszego zapisu, wnosimy o uzupehlienie dokumentacji przetargowej o aktualne
pozwolenie wodnoprawne oraz uzupetnienie cze$ci opisowej dokumentacji technologicznej (opis —
cze$¢ technologia) na ktorag to uzyskano pozwolenie na rozbudowe z dnia 20-05-2014 roku —
materiaty/wytyczne niezb¢dne do wykonania rozruchu technologicznego.

ODPOWIEDZ: Pozwolenie wodnoprawne zataczono w zataczniku nr 1 do SWZ.

Nalezy wykona¢ rozruch urzadzen przewidzianych w zakresie rozbudowy Il etapu. Urzadzenia musza
wspotpracowacé z istniejacymi urzadzeniami techologicznymi oczyszczalni.
Whytyczne rozruchu technologicznego pompowni §ciekow:

- sprawdzenie szczelnos$ci potaczen rurociagdow

- podtaczenie i uruchomienie pomp

- sprawdzenie poprawnosci podtaczenia elektrycznego urzadzen

- rozruch mechaniczny i elektryczny wg dtr urzadzen

- sprawdzenie wydajno$ci pomp

- sprawdzenie dziatania systemu sterowania pompami (czujniki ptywakowe)
- wykonanie pomiaroéw elektrycznych

Whytyczne rozruchu technologicznego sita i piaskownika:

- sprawdzenie szczelnos$ci polaczen rurociggow

- sprawdzenie poprawnosci podtaczenia elektrycznego urzadzen

- rozruch mechaniczny i elektryczny wg dtr urzadzen

- wykonanie pomiaréw elektrycznych

Pytanie nr 8. Zamawiajacy zgodnie z zapisami dokumentacji przetargowej Zafacznik nr 1 do SWZ —
OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA wskazat:
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Przedmiot zamowienia obejmuje:

a) przeprowadzenie przy udziale Zamawiajacego prob, rozruchu technologicznego oczyszczalni, oraz
wymaganych badan zakonczonych wynikiem pozytywnym w zakresie parametréw wymaganych
obowigzujacymi przepisami prawa i pozwoleniem wodnoprawnym, a takze przygotowanie
dokumentéow niezbednych do przekazania do uzytkowania obiektu powstalego w wyniku
przeprowadzonych robdt budowlanych (DTR, dozér techniczny i inne) podczas gdy w zalgczonym do
SWZ wzorze UMOWY §1 pkt 2 jest zapis:

Wykonawca uzyska wszelkie niezbedne zezwolenia na uzytkowanie oczyszczalni $ciekow, w tym
budynku socjalno-technicznego.

oraz w §2 pkt 3 zdanie ostatnie jest zapis:

Do ww. dokumentéow Wykonawca dotacza uzgodnienia i pozwolenia niezbedne do uzytkowania
oczyszczalni.

Wobec powyzszego, prosimy o potwierdzenie, ze do obowiazkéw wykonawcy nalezy wylacznie
przekazanie Zamawiajacemu dokumentéw niezbednych dla uzyskania pozwolenia na uzytkowanie
obiektu, a uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie obiektu - jest po stronie Zamawiajacego oraz
ujednolicenie zapisow w powyzszym zakresie w sposob niebudzacy watpliwosci potencjalnych
wykonawcow, co do rzeczywistego zakresu przedmiotu zamoéwienia.

ODPOWIEDZ: Do obowiazkéow wykonawcy nalezy przekazanie Zamawiajacemu dokumentow
niezbednych do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu i uzyskanie w imieniu zamawiajgcego
wszelkich niezbednych zezwolen na uzytkowanie oczyszczalni $ciekéw, w tym budynku socjalno-
technicznego.

Pytanie nr 9. Po analizie dokumentacji projektowej, wynika ze etap IIl inwestycji nie jest
ostatecznym zakonczeniem budowy na ktoére to wydano: pozwolenie na rozbudowg DECYZJA nr
730/2014 z dnia 20-05-2014 r., do wykonania pozostanie jeszcze zbiornik retencyjny i jeden z
reaktorow SBR.

Czy Zamawiajacy przewiduje zakonczy¢ rozbudoweg oczyszczalni Sciekéw w etapie III lub czy
przewiduje kolejne etapy robot?

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy przewiduje kolejne etapy.

Pytanie nr 10. Zamawiajacy zgodnie z zapisami dokumentacji przetargowej Zatacznik nr 1 do SWZ —
OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA wskazat:

Przedmiot zamowienia obejmuje:

f) uzyskanie wszelkich niezbgdnych decyzji administracyjnych oraz uzgodnien w imieniu
Zamawiajacego;

W $wietle powyzszego zapisu, prosimy o uzupetlienie dokumentacji przetargowe;j o:

- aktualne/obowigzujace zamienne pozwolenie na rozbudowe do DECYZJI nr 730/2014 z dnia 20-05-
2014 r z uwzglednieniem zalgczonej przez Zamawiajgcego nowej dokumentacji technicznej
dotyczacej etapu 11l i wprowadzonymi przez to zmianami

- aktualne warunki przylaczenia PGE Dystrybucja S.A

- aktualnych warunkow dostarczenia i odbioru energii elektryczne;j

z uwzglednieniem mocy przylaczeniowej wskazanej w dokumentacji elektrycznej Zal. nr 1
Dokumentacja techniczna — cato$¢ 2 (zestawienie bilans mocy), na ktora to uzyskano pozwolenie na
rozbudowe z dnia 20-05-2014 roku.

- prawomocnej/aktualnej DECYZJI na wycinke 2 szt. drzew

ODPOWIEDZ: Zakres przedmiotu zaméwienia jest to Il etap inwestycji i zostal wydzielony
z cato$ci dokumentacji, na ktorg Zamawiajacy posiada aktualne pozwolenie na budowe.
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Obiekty oczyszczalni sa podlgczone do istniejacej sieci energetycznej i zamawiajacy nie przewiduje
zwigkszenia mocy w IlI etapie, ktora jest wystarczajaca dla pracy oczyszczalni po rozbudowie.

Zamawiajacy jest w trakcie postgpowania na uzyskanie zezwolenia na wycinke drzew.

Pytanie nr 11. Ze wzglgdu na wprowadzone zmiany w dokumentacji technicznej — etap 111, zmianie
ulega catkowity bilans mocy dla calej oczyszczalni (umieszczony w branza elektryczna — catos¢ 2).
Prosimy o jego poprawienie i umieszczenie go w dokumentacji przetargowe;j.

ODPOWIEDZ: Zakres |11 etapu przewiduije:

1. Montaz nastgpujacych urzadzen technologicznych:

- pompowni $ciekéOw z 2 pompami zatapialnymi pracujagcymi naprzemiennie — moc 1 pompy ok.
3,5kW,

- piaskownika o mocy okoto 0,7kW,

2. Wyposazenie budynku socjalnego w nastepujace instalacje:

- instalacja ogrzewania — grzejniki elektryczne o mocy ok. 6,7kW

- instalacja przygotowania cieptej wody — podgrzewacz pojemnosciowy 0 mocy ok. 2,0kW

- instalacja wentylacji — zapotrzebowanie mocy ok. 3,2kW

- instalacja o$wietleniowa — zapotrzebowanie mocy ok. 0,4kW

3. Wyposazenie budynku technicznego (pomieszczenie sita):

- wentylacja mechaniczna moc ok.0.25kW

Obecnie wielkosc mocy przytaczeniowej dla oczyszczalni sciekow w Pierzchnicy wynosi 115kW i jest
wystarczajaca dla pracy oczyszczalni po rozbudowie.

Pytanie nr 12. Czy Zamawiajacy o$wiadcza ze posiada aktualne warunki elektryczne PGE
Dystrybucja S.A. i aktualne warunki dostarczenia i odbioru energii elektrycznej na moc
przytaczeniowa uwzgledniajaca wprowadzone zmiany w dokumentacji technicznej — etap 111 tj. iloSci 1
rodzaju urzadzen technologicznych ?

Prosimy o umieszczenie aktualnych (z uwzglgdnieniem zmian ilo$ci i rodzaju urzadzen) warunkow
elektrycznych do dokumentacji przetargowej.

ODPOWIEDZ.: Obickty oczyszczalni sa podtaczone do istniejacej sieci energetycznej i zamawiajacy
nie przewiduje zwigkszenia mocy w III etapie, ktéra jest wystarczajaca dla pracy oczyszczalni po
rozbudowie.

Pytanie nr 13. Zgodnie z zatozeniami dokumentacji przetargowej - jednym z zakreso6w robdt do
wykonania jest rozbiorka istniejacego ogrodzenia i wykonanie nowego ogrodzenia systemowego z
paneli stalowych.

W trakcie wizji lokalnej stwierdzono przed istniejagcym ogrodzeniem betonowym przewidzianym do
rozbiérki — fundamenty jeszcze innego ogrodzenia, mogace kolidowaé z przewidzianym przebiegiem
nowej trasy ogrodzenia (fotografia w zataczeniu).
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Prosimy o wyjasnienie:

- czy w cenie oferty nalezy uwzglednic¢ sktucie (rozbiorke) przedstawionych fundamentow?

- czy koniecznym jest zgodnie z pozycja 2.9 przedmiarow robot (branza konstrukcyjno-budowlana)
wykonanie cokotow fundamentowych 0,2x0,8 m.? Czy Zamawiajacy dopuszcza wykonanie cokotow
fundamentowych przy zastosowaniu systemowej betonowej podmuréwki wraz z tacznikiem h-20 cm,
bedacej elementem sktadowym systemu panelowego ogrodzen?

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy nie przewiduje skucia przedstawionych fundamentow.

Zamawiajacy dopuszcza wykonanie cokotéw fundamentowych przy zastosowaniu systemowej
betonowej podmuréwki wraz z tacznikiem h-20 cm, bedacej elementem skltadowym systemu
panelowego ogrodzen.

Pytanie nr 14. Zamawiajacy w Pkt 2 Uwagi znajdujace si¢ w Zafaczniku nr 1 do SWZ OPIS
PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA (str. 42 SWZ) wskazuje:

., W etapie 1 nalezy wykonac roboty zwigzane z sitopiaskownikiem i pompowniq sciekow oraz uzyskac
wszelkie niezbedne zezwolenia na uzytkowanie urzqdzen rozbudowanej oczyszczalni sciekow.”

Wobec tresci przytoczonego zapisu wnosimy o wyjasnienie czy Zamawiajacy przewiduje konieczno$é
uzyskania 2 odrgbnych pozwolen na uzytkowanie oczyszczalni (odrgbnie dla I etapu robét i 11 etapu
robot wehodzacych w zakres przedmiotu zaméwienia)?

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy przewiduje konieczno$é uzyskania dwoch odrebnych pozwolen na
uzytkowanie oczyszczalni (odrgbnie dla I etapu robot i II etapu robdt wchodzacych w zakres
przedmiotu zamdéwienia).

(-) Stanistaw Strak

Burmistrz Miasta i Gminy Pierzchnica



