Protokot Nr 2/2020
z posiedzenia komisji skarg, wnioskow 1 petycji odbytego w dniu 2 czerwca 2020r.

Posiedzenie komisji otworzyt przewodniczacy komisji Michat Stegpief i przewodniczyt
posiedzeniu. W posiedzeniu udziat wzi¢li cztonkowie komisji zgodnie z zalaczong lista
obecnosci do niniejszego protokotu.

Ponadto w posiedzeniu komisji udziat wzieli: Przewodniczaca Rady Miejskiej w Pierzchnicy
Maria Lopatowska i Burmistrz Stanistaw Strak.

Tematem posiedzenia byto:
1. Rozpoznanie skargi na Burmistrza Miasta i Gminy Pierzchnica oraz przygotowanie
projektu uchwaty wraz z uzasadnieniem dla Rady Miejskie;j.
2. Rozpatrzenie petycji w zakresie zmiany przepisOw prawa miejScCowego
i przygotowanie stanowiska dla Rady Miejskiej odno$nie do zatatwienia petycji.
3. Rozpatrzenie petycji Stop zagrozeniu zdrowia 1 zycia 1 przygotowanie stanowiska dla
Rady Miejskiej odno$nie do zatatwienia petycji.

Ad.1.Przewodniczacy poinformowal, ze wptyneto do przewodniczacego komisji pismo

od Przewodniczacej Rady Miejskiej w Pierzchnicy o zbadanie zasadnosci skargi jaka
wptyneta na Burmistrza 1 przygotowanie dla Rady Miejskiej projektu uchwaty w raz
z uzasadnieniem. Przedstawil brzmienie skargi. Nastepnie zwrocit sie do wnioskodawcy skargi
o zabranie gtosu, czy ma co$ w tej sprawie do dodania.

Radny Stanistaw Baran powiedzial, ze przepis mowi tak, ktorego pomingl Burmistrz,
bo to rada miejska powinna rozpatrzy¢ petycje, a nie Burmistrz zeby udzielit odpowiedzi bez
skierowania jej do rady.

Nastepnie przewodniczacy komisji udzielit gtosu dla Burmistrza.

Burmistrz poinformowat, ze petycja wptyneta od Pani Sutor z Rabki-Zdroju do gmin w
catym kraju i rozwazany byt ten temat z Panig Przewodniczaca Rady Miejskiej. Petycja
dotyczyta tego zeby znies¢ optaty parkingowe. Powiedzial, Zze w naszej gminie nie ma optat
parkingowych 1 temat jakby nie istnieje, bo gdyby byly oplaty parkingowe to jak najbardzie;
zasadne byloby Zeby rada si¢ tym zajeta 1 zastanawiata by si¢ czy obnizy¢ czy nie obniza¢ optat,
bo jest to w kompetencji ale skoro nie ma optat parkingowych, to w jego ocenie nie miato sensu
zeby si¢ rada tym zajmowata, bo jest to bezprzedmiotowe. Mowit, ze z tego powodu jego
odpowiedz taka byta, temat zostal skrocony i udzielono wnioskodawcy odpowiedzi.
Powiedzial, ze nie miat na celu ukrywac¢ czegokolwiek przed rada, czy wprowadza¢ kogo$
w btad. Decyzja taka wynikala z pewnej logiki i racjonalnosci postgpowania.

Radny Stanistaw Baran powiedzial, ze komisja by taki sam wniosek sformutowata jak
odpowiedziat Burmistrz tylko, ze zostato to zrobione z pominigciem komisji skarg, wnioskéw
I petyciji.

Przewodniczaca Rady Miejskiej zapytata radnego Stanistawa Barana dlaczego ztozyt
takg skarge 1 podpisal si¢ skoro jest Swiadomy, iz nie ma takich optat w gminie.



Radny Stanistaw Baran powiedzial, ze z takiego powodu, iz Burmistrz nie jest
upowazniony do udzielenia odpowiedzi na takg petycje tylko jest wtadna rada.

Radny Piotr Cendrowski powiedziat, Ze trzeba dziata¢ zgodnie z literg prawa, skoro nie
bylo zgodne z prawem trzeba byto to da¢ na rade i zrobi¢ oficjalnie. Powiedzial, ze nie mysli,
ze Burmistrz chciat ukrywac ten temat. Mowil, ze jego zdaniem powotanie takiej komisji byto
zbedne.

Przewodniczacy komisji poinformowal, Ze po konsultacji z Panem mecenasem
zaproponowat zeby skierowac od komisji do rady miejskiej projekt uchwaty, ktorego brzmienie
przedstawil cztonkom komisji wraz z uzasadnieniem stanowigcym zatacznik do projektu.

Po dyskusji przed przystgpieniem do glosowania przewodniczacy poinformowat, ze wylacza
z glosowania z podjecia decyzji radnego Stanistawa Barana o przyjeciu projektu uchwaty
I skierowaniu go pod obrady Rady Miejskiej poniewaz jest autorem skargi i w zwigzku z tym
nie moze uczestniczy¢ w podejmowaniu decyzji.

Przewodniczacy komisji poddat pod glosowanie: kto jest za przyjeciem projektu uchwaty w
takiej wersji 1 skierowaniu go pod obrady Rady Miejskiej jako projekt komisji skarg, wnioskow
i petycji.

Na 5-osobowy sklad komisji w glosowaniu wzigto udziat 4 czlonkow komisji i za bylo
4 cztonkow komisji, przeciw nie bylo, wstrzymujacych si¢ nie byto.

Komisja jednogtosnie przyjeta projekt uchwal w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza
Miasta i Gminy Pierzchnica i skierowata projekt pod obrady Rady Miejskiej jako projekt
komisji skarg, wnioskéw 1 petycji.

Projekt uchwaly przyjety przez komisje skarg, wnioskéw 1 petycji stanowi zatgcznik
do niniejszego protokotu.

Ad.2.Przewodniczacy komisji poddat pod obrady petycje _ skierowana

od Przewodniczacej Rady Miejskiej do komisji skarg wnioskow i petycji celem analizy
petycji 1 przygotowania dla Rady Miejskiej stanowiska odnos$nie zatatwienia petycji.
Przedstawit zebranym brzmienie petycji w interesie publicznym w zakresie zmiany przepisow
prawa miejscowego (wprowadzenie lokalnej ,tarczy antykryzysowej”). Nastepnie poprosit
Burmistrza o zabranie glosu w sprawie petycji.

Burmistrz poinformowat, Ze ta Pani sktada petycje, bo pisa¢ mozna jak si¢ za to nie
ptaci. Natomiast wszyscy maja §wiadomos$¢, ze samorzad ma okre§lone zadania, ktdre musi
realizowa¢ zgodnie z ustawami i zeby je realizowa¢ musi mie¢ pienigdze i nie mozna tak lekka
reka tu umarzaé, tu zwalnia¢, tu odsuwac¢ bo czyms$ trzeba zaptaci¢. Powiedzial, ze jego
zdaniem w naszej gminie pomoc przedsi¢gbiorcom bgdzie udzielana w sposéb indywidualny i
mieszkancom, bo jesli kogos$ to dotknelo 1 ma trudnosci materialne tg bgdzie zatatwiane w
formie jak umorzenie podatku czy rozlozenie na raty ale to przy indywidualnym
przenalizowaniu sytuacji czy faktycznie jest to zasadne czy nie. Bo dlaczego ma umarzac
podatek np. dla sklepu Dino jak majg zyski. Zwraca si¢ ktos, ze nie prowadzit dziatalno$ci, bo



miat zakaz to w takiej sytuacji zasadna jest pomoc. Takze indywidualnie trzeba kazdg sytuacje
rozpatrzy¢. Mowil, ze tak wyobraza sobie pomoc a nie tak, ze z automatu kazdemu.

Przewodniczacy komisji poinformowal, ze w uzgodnieniu z prawnikiem przygotowat
stanowisko komisji skarg, wnioskow 1 petycji W sprawie petycji w interesie publicznym w
zakresie zmiany przepisOw prawa miejscowego (wprowadzenie lokalnej ,.tarczy
antykryzysowe;j”).

Po dyskusji cztonkowie komisji nie wnosili uwag do zaprezentowanego przez
przewodniczacego komisji stanowiska komisji w zwigzku z tym przewodniczacy komisji
poddat pod glosowanie kto jest za przyj¢ciem stanowiska komisji w sprawie petycji w interesie
publicznym w zakresie zmiany przepisOw prawa miejscowego (wprowadzenie lokalnej ,.tarczy
antykryzysowej”).

Na 5-osobowy sktad komisji w glosowaniu wzieto udzial 5 cztonkéw komisji i za bylo 5
cztonkéw komisji, przeciw nie byto wstrzymujacych si¢ nie byto.

Stanowisko komisji w sprawie petycji w interesie publicznym w zakresie zmiany przepisow
prawa miejscowego (wprowadzenie lokalnej ,tarczy antykryzysowej”) zostalo przyjete
jednogtosnie i stanowi zatgcznik do niniejszego protokotu.

Nastepnie przewodniczacy komisji zaproponowat zeby skierowa¢ od komisji do rady
miejskiej projekt uchwaty, ktoérego brzmienie przedstawit czionkom komisji wraz z
uzasadnieniem stanowigcym przyjete wczesniej stanowisko komisji w  sprawie
rekomendowanego rozpatrzenia petycji.

Przewodniczacy komisji poddat pod glosowanie: kto jest za przyjeciem projektu uchwaty w
takiej wersji 1 skierowaniu go pod obrady Rady Miejskiej jako projekt komisji skarg, wnioskow
I petycji.

Na 5-osobowy sklad komisji w glosowaniu wzieto udzial 5 cztonkéw komisji i za bylo
5 cztonkéw komisji, przeciw nie byto, wstrzymujacych si¢ nie byto.

Komisja jednogtos$nie przyjeta projekt uchwal w sprawie rozpatrzenia petycji w interesie
publicznym w zakresie zmiany przepiséw prawa miejSCOWego i skierowata projekt pod obrady
Rady Miejskiej jako projekt komis;ji skarg, wnioskéw 1 petycji.

Projekt uchwaty przyjety przez komisj¢ skarg, wnioskéw 1 petycji stanowi zatgcznik
do niniejszego protokotu.

Ad.3.Przewodniczacy komisji poddat pod obrady petycje Stop zagrozeniu zdrowia i zycia
skierowang od Przewodniczace] Rady Miejskiej do komisji skarg wnioskow 1 petycji
celem analizy petycji 1 przygotowania dla Rady Miejskiej stanowiska odno$nie zatatwienia
petycji.
Przedstawit zebranym brzmienie petycji Stop zagrozeniu zdrowia i zycia, ktora wptynegta od
Koalicji Wolnej od 5G. Nastepnie poprosit Burmistrza o zabranie glosu w sprawie petycji.
Burmistrz poinformowal, ze sporawa jest dyskusyjna i nie czuje si¢ wiadny ani
kompetentny do rozstrzygania na ile jest to szkodliwe i czy jest szkodliwe to jest podobne do
dyskusji na ile telefony komoérkowe sa szkodliwe czy nie sg szkodliwe ale wszyscy z nich
korzystaja, i wszyscy je uzywajg. Powiedzial, ze z tego co wie sg jakie$ specjalistyczne badania



w sprawie 5G i specjalisci muszg si¢ wypowiedzie¢ czy jest to dopuszczalne i jezeli na szczeblu
Ministra Zdrowia zostanie zatwierdzone, ze bedzie mozna to wtedy bedzie, ze mozna. Z
przyczyn formalnych ta petycja nie spetnia pewnych standardow poniewaz ustawa o petycjach
zaktada co powinna petycja spetniac zeby petycja miala status petycji stad jest propozycja zeby
komisja wyrazita stanowisko, ze pozostawia si¢ bez rozpatrzenia ze wzgledu na nie spelnienie
wymogow formalnych.

Przewodniczacy komisji poinformowal, ze w uzgodnieniu z prawnikiem przygotowat
stanowisko komisji skarg, wnioskow 1 petycji w sprawie petycji Stop zagrozeniu zdrowia i
zycia.

Cztonkowie komisji nie wnosili uwag do zaprezentowanego przez przewodniczacego komisji
stanowiska komisji w zwigzku z tym przewodniczacy komisji poddat pod glosowanie kto jest
za przyjg¢ciem stanowiska komisji w sprawie petycji Stop zagrozeniu zdrowia i zycia.

Na 5-osobowy sktad komisji w glosowaniu wzieto udzial 5 cztlonkéw komisji i za bylo 5
cztonkoéw komisji, przeciw nie byto wstrzymujacych si¢ nie bylo.

Stanowisko komisji w sprawie petycji Stop zagrozeniu zdrowia i zycia zostalo przyjete
jednoglosnie 1 stanowi zatgcznik do niniejszego protokotu.

Nastepnie przewodniczacy komisji zaproponowat zeby skierowaé¢ od komisji do rady
miejskiej projekt uchwaty, ktoérego brzmienie przedstawit czionkom komisji wraz z
uzasadnieniem stanowigcym przyjete wczesniej stanowisko komisji w  sprawie
rekomendowanego rozpatrzenia petycji.

Przewodniczacy komisji poddat pod glosowanie: kto jest za przyjeciem projektu uchwaly w
takiej wersji 1 skierowaniu go pod obrady Rady Miejskiej jako projekt komisji skarg, wnioskow
I petycji.

Na 5-osobowy sktad komisji w glosowaniu wzigto udzial 5 cztonkéw komisji i za bylo
5 cztonkéw komisji, przeciw nie byto, wstrzymujacych si¢ nie byto.

Komisja jednogtosnie przyjeta projekt uchwal w sprawie rozpatrzenia petycji Stop zagrozeniu
zdrowia 1 zycia, 1 skierowala projekt pod obrady Rady Miejskiej jako projekt komisji skarg,
wnioskOw 1 petycji.

Projekt uchwaty przyjety przez komisj¢ skarg, wnioskow i petycji stanowi zatacznik
do niniejszego protokotu.

Po wyczerpaniu porzadku posiedzenia przewodniczacy komisji podzigkowat wszystkim
za udzial i zamknat posiedzenie.
Na tym protokot zakonczono 1 podpisano.
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