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Protokół Nr 2/2020 

z posiedzenia komisji skarg, wniosków i petycji odbytego w dniu 2 czerwca 2020r. 

 

 Posiedzenie komisji otworzył przewodniczący komisji Michał Stępień i przewodniczył 

posiedzeniu. W posiedzeniu udział wzięli członkowie komisji zgodnie z załączoną listą 

obecności do niniejszego protokołu.  

Ponadto w posiedzeniu komisji udział wzięli: Przewodnicząca Rady Miejskiej w Pierzchnicy 

Maria Łopatowska i Burmistrz Stanisław Strąk. 

 

Tematem posiedzenia było: 

1. Rozpoznanie skargi na Burmistrza Miasta i Gminy Pierzchnica oraz przygotowanie 

projektu uchwały wraz z uzasadnieniem dla Rady Miejskiej.  

2. Rozpatrzenie petycji w zakresie zmiany przepisów prawa miejscowego  

i przygotowanie stanowiska dla Rady Miejskiej odnośnie do załatwienia petycji. 

3. Rozpatrzenie petycji Stop zagrożeniu zdrowia i życia i przygotowanie stanowiska dla 

Rady Miejskiej odnośnie do załatwienia petycji. 

 

Ad.1.Przewodniczący poinformował, że wpłynęło do przewodniczącego komisji pismo  

         od Przewodniczącej Rady Miejskiej w Pierzchnicy o zbadanie zasadności skargi jaka 

wpłynęła na Burmistrza i przygotowanie dla Rady Miejskiej projektu uchwały w raz  

z uzasadnieniem. Przedstawił brzmienie skargi. Następnie zwrócił się do  wnioskodawcy skargi 

o zabranie głosu, czy ma coś w tej sprawie do dodania. 

 Radny Stanisław Baran powiedział, że przepis mówi tak, którego pominął Burmistrz, 

bo to rada miejska powinna rozpatrzyć petycję, a nie Burmistrz żeby udzielił odpowiedzi bez 

skierowania jej do rady. 

Następnie przewodniczący komisji udzielił głosu dla Burmistrza. 

 Burmistrz poinformował, że petycja wpłynęła od Pani Sutor z Rabki-Zdroju do gmin w 

całym kraju i rozważany był ten temat z Panią Przewodnicząca Rady Miejskiej. Petycja 

dotyczyła tego żeby znieść opłaty parkingowe. Powiedział, że w naszej gminie nie ma opłat 

parkingowych i temat jakby nie istnieje, bo gdyby były opłaty parkingowe to jak najbardziej 

zasadne byłoby żeby rada się tym zajęła i zastanawiała by się czy obniżyć czy nie obniżać opłat, 

bo jest to w kompetencji ale skoro nie ma opłat parkingowych, to w jego ocenie nie miało sensu 

żeby się rada tym zajmowała, bo jest to bezprzedmiotowe. Mówił, że z tego powodu jego 

odpowiedź taka była, temat został skrócony i udzielono wnioskodawcy odpowiedzi. 

Powiedział, że nie miał na celu ukrywać czegokolwiek przed radą, czy wprowadzać kogoś  

w błąd. Decyzja taka wynikała z pewnej logiki i racjonalności postępowania. 

 Radny Stanisław Baran powiedział, że komisja by taki sam wniosek sformułowała jak 

odpowiedział Burmistrz tylko, że zostało to zrobione z pominięciem komisji skarg, wniosków 

i petycji. 

 Przewodnicząca Rady Miejskiej zapytała radnego Stanisława Barana dlaczego złożył 

taką skargę i podpisał się skoro jest świadomy, iż nie ma takich opłat w gminie. 
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 Radny Stanisław Baran powiedział, że z takiego powodu, iż Burmistrz nie jest 

upoważniony do udzielenia odpowiedzi na taką petycję tylko jest władna rada. 

 Radny Piotr Cendrowski powiedział, że trzeba działać zgodnie z literą prawa, skoro nie 

było zgodne z prawem trzeba było to dać na radę i zrobić oficjalnie. Powiedział, że nie myśli, 

że Burmistrz chciał ukrywać ten temat. Mówił, że jego zdaniem powołanie takiej komisji było 

zbędne. 

 Przewodniczący komisji poinformował, że po konsultacji z Panem mecenasem 

zaproponował żeby skierować od komisji do rady miejskiej projekt uchwały, którego brzmienie 

przedstawił członkom komisji wraz z uzasadnieniem stanowiącym załącznik do projektu.  

Po dyskusji przed przystąpieniem do głosowania przewodniczący poinformował, że wyłącza  

z głosowania z podjęcia decyzji radnego Stanisława Barana o przyjęciu projektu uchwały  

i skierowaniu go pod obrady Rady Miejskiej ponieważ jest autorem skargi i w związku z tym 

nie może uczestniczyć w podejmowaniu decyzji. 

Przewodniczący komisji poddał pod głosowanie: kto jest za przyjęciem projektu uchwały w 

takiej wersji i skierowaniu go pod obrady Rady Miejskiej jako projekt komisji skarg, wniosków 

i petycji. 

Na 5-osobowy skład komisji w głosowaniu wzięło udział 4 członków komisji i za było  

4 członków komisji, przeciw nie było, wstrzymujących się nie było. 

Komisja jednogłośnie przyjęła projekt uchwał w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza 

Miasta i Gminy Pierzchnica i skierowała projekt pod obrady Rady Miejskiej jako projekt 

komisji skarg, wniosków i petycji.  

Projekt uchwały przyjęty przez komisję skarg, wniosków i petycji stanowi załącznik  

do niniejszego protokołu. 

 

Ad.2.Przewodniczący komisji poddał pod obrady petycję Pani Renaty Sutor skierowaną  

         od Przewodniczącej Rady Miejskiej do komisji skarg wniosków i petycji celem analizy 

petycji i przygotowania dla Rady Miejskiej stanowiska odnośnie załatwienia petycji. 

Przedstawił zebranym brzmienie petycji w interesie publicznym w zakresie zmiany przepisów 

prawa miejscowego (wprowadzenie lokalnej „tarczy antykryzysowej”). Następnie poprosił 

Burmistrza o zabranie głosu w sprawie petycji. 

 Burmistrz poinformował, że ta Pani składa petycje, bo pisać można jak się za to nie 

płaci. Natomiast wszyscy mają świadomość, że samorząd ma określone zadania, które musi 

realizować zgodnie z ustawami i żeby je realizować musi mieć pieniądze i nie można tak lekką 

ręką tu umarzać, tu zwalniać, tu odsuwać bo czymś trzeba zapłacić. Powiedział, że jego 

zdaniem w naszej gminie pomoc przedsiębiorcom będzie udzielana w sposób indywidualny i 

mieszkańcom, bo jeśli kogoś to dotknęło i ma trudności materialne tą będzie załatwiane w 

formie jak umorzenie podatku czy rozłożenie na raty ale to przy indywidualnym 

przenalizowaniu sytuacji czy faktycznie jest to zasadne czy nie. Bo dlaczego ma umarzać 

podatek np. dla sklepu Dino jak mają zyski. Zwraca się ktoś, że nie prowadził działalności, bo 
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miał zakaz to w takiej sytuacji zasadna jest pomoc. Także indywidualnie trzeba każdą sytuację 

rozpatrzyć. Mówił, że tak wyobraża sobie pomoc a nie tak, że z automatu każdemu. 

 Przewodniczący komisji poinformował, że w uzgodnieniu z prawnikiem przygotował 

stanowisko komisji skarg, wniosków i petycji w sprawie petycji w interesie publicznym w 

zakresie zmiany przepisów prawa miejscowego (wprowadzenie lokalnej „tarczy 

antykryzysowej”). 

Po dyskusji członkowie komisji nie wnosili uwag do zaprezentowanego przez 

przewodniczącego komisji stanowiska komisji w związku z tym przewodniczący komisji 

poddał pod głosowanie kto jest za przyjęciem stanowiska komisji w sprawie petycji w interesie 

publicznym w zakresie zmiany przepisów prawa miejscowego (wprowadzenie lokalnej „tarczy 

antykryzysowej”).  

Na 5-osobowy skład komisji w głosowaniu wzięło udział 5 członków komisji i  za było 5 

członków komisji, przeciw nie było wstrzymujących się nie było. 

Stanowisko komisji w sprawie petycji w interesie publicznym w zakresie zmiany przepisów 

prawa miejscowego (wprowadzenie lokalnej „tarczy antykryzysowej”) zostało przyjęte 

jednogłośnie i stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 

Następnie przewodniczący komisji zaproponował żeby skierować od komisji do rady 

miejskiej projekt uchwały, którego brzmienie przedstawił członkom komisji wraz z 

uzasadnieniem stanowiącym przyjęte wcześniej stanowisko komisji w sprawie 

rekomendowanego rozpatrzenia petycji.  

Przewodniczący komisji poddał pod głosowanie: kto jest za przyjęciem projektu uchwały w 

takiej wersji i skierowaniu go pod obrady Rady Miejskiej jako projekt komisji skarg, wniosków 

i petycji. 

Na 5-osobowy skład komisji w głosowaniu wzięło udział 5 członków komisji i za było  

5 członków komisji, przeciw nie było, wstrzymujących się nie było. 

Komisja jednogłośnie przyjęła projekt uchwał w sprawie rozpatrzenia petycji w interesie 

publicznym w zakresie zmiany przepisów prawa miejscowego i skierowała projekt pod obrady 

Rady Miejskiej jako projekt komisji skarg, wniosków i petycji.  

Projekt uchwały przyjęty przez komisję skarg, wniosków i petycji stanowi załącznik  

do niniejszego protokołu. 

 

Ad.3.Przewodniczący komisji poddał pod obrady petycję Stop zagrożeniu zdrowia i życia  

         skierowaną od Przewodniczącej Rady Miejskiej do komisji skarg wniosków i petycji 

celem analizy petycji i przygotowania dla Rady Miejskiej stanowiska odnośnie załatwienia 

petycji. 

Przedstawił zebranym brzmienie petycji Stop zagrożeniu zdrowia i życia, która wpłynęła od 

Koalicji Wolnej od 5G.  Następnie poprosił Burmistrza o zabranie głosu w sprawie petycji. 

 Burmistrz poinformował, że sporawa jest dyskusyjna i nie czuje się władny ani 

kompetentny do rozstrzygania na ile jest to szkodliwe i czy jest szkodliwe to jest podobne do 

dyskusji na ile telefony komórkowe są szkodliwe czy nie są szkodliwe ale wszyscy z nich 

korzystają, i wszyscy je używają. Powiedział, że z tego co wie są jakieś specjalistyczne badania 
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w sprawie 5G i specjaliści muszą się wypowiedzieć czy jest to dopuszczalne i jeżeli na szczeblu 

Ministra Zdrowia zostanie zatwierdzone, że będzie można to wtedy będzie, że można. Z 

przyczyn formalnych ta petycja nie spełnia pewnych standardów ponieważ ustawa o petycjach 

zakłada co powinna petycja spełniać żeby petycja miała status petycji stąd jest propozycja żeby 

komisja wyraziła stanowisko, że pozostawia się bez rozpatrzenia ze względu na nie spełnienie 

wymogów formalnych. 

Przewodniczący komisji poinformował, że w uzgodnieniu z prawnikiem przygotował 

stanowisko komisji skarg, wniosków i petycji w sprawie petycji Stop zagrożeniu zdrowia i 

życia. 

Członkowie komisji nie wnosili uwag do zaprezentowanego przez przewodniczącego komisji 

stanowiska komisji w związku z tym przewodniczący komisji poddał pod głosowanie kto jest 

za przyjęciem stanowiska komisji w sprawie petycji Stop zagrożeniu zdrowia i życia. 

Na 5-osobowy skład komisji w głosowaniu wzięło udział 5 członków komisji i  za było 5 

członków komisji, przeciw nie było wstrzymujących się nie było. 

Stanowisko komisji w sprawie petycji Stop zagrożeniu zdrowia i życia zostało przyjęte 

jednogłośnie i stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 

Następnie przewodniczący komisji zaproponował żeby skierować od komisji do rady 

miejskiej projekt uchwały, którego brzmienie przedstawił członkom komisji wraz z 

uzasadnieniem stanowiącym przyjęte wcześniej stanowisko komisji w sprawie 

rekomendowanego rozpatrzenia petycji.  

Przewodniczący komisji poddał pod głosowanie: kto jest za przyjęciem projektu uchwały w 

takiej wersji i skierowaniu go pod obrady Rady Miejskiej jako projekt komisji skarg, wniosków 

i petycji. 

Na 5-osobowy skład komisji w głosowaniu wzięło udział 5 członków komisji i za było  

5 członków komisji, przeciw nie było, wstrzymujących się nie było. 

Komisja jednogłośnie przyjęła projekt uchwał w sprawie rozpatrzenia petycji Stop zagrożeniu 

zdrowia i życia, i skierowała projekt pod obrady Rady Miejskiej jako projekt komisji skarg, 

wniosków i petycji.  

Projekt uchwały przyjęty przez komisję skarg, wniosków i petycji stanowi załącznik  

do niniejszego protokołu. 

Po wyczerpaniu porządku posiedzenia przewodniczący komisji podziękował wszystkim 

za udział i zamknął posiedzenie. 

Na tym protokół zakończono i podpisano. 

 

Protokółował:  

 

S.Kielesiński                                                                    

                 Przewodniczący komisji 

 

                                                                                                             Michał Stępień 

 


